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I. Réponse du pétitionnaire suite à l’avis de l’Autorité Environnementale 
du 16 juin 2014 

 
 

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE  Nature de 
l’avis : 
Exigence/ 
Commentaire 

REPONSE DU PETITIONNAIRE 

1. L’évaluation environnementale 
 

  Avis n’appelant pas de réponse 

2. Analyse de l’état initial du territoire et ses enjeux 
environnementaux 

 

  Avis n’appelant pas de réponse 

2.1 Pollution des sols 
 

L’étude  d’impact  n’évoque  pas  le  fait  que  le  site  anciennement 
propriété  de  la  RFF  a  déjà  fait  l’objet  d’investigations  pour  ce  qui 
concerne  les pollutions des  sols et eaux  souterraines, en  septembre 
2006 et septembre 2010 et qu’un plan de gestion pour la zone saturée 
et non saturée ainsi qu’une analyse des risques résiduels prenant en 
compte l’état des sols et des eaux souterraines avant et après travaux, 
avaient été menés à  la suite des demandes des services de  l’Etat. La 
réhabilitation du site pour un usage de type tertiaire et hôtelier a ainsi 
été actée dans des rapports d’inspections de déc. 2011 et mars 2012 
précisant  cependant qu’il appartenait au pétitionnaire  de vérifier la 
cohérence des dispositions constructives du projet avec celles prises 
en compte lors de la réhabilitation.  
 
Le projet final présenté, comporte 9 niveaux de sous‐sol et nécessite 
l’excavation des sols jusqu’à 23.50 mètres de profondeur. Il a donc été 
nécessaire de mener des études complémentaires de pollution afin de 
déterminer quelles filières agrées seraient requises pour  l’évacuation 
des  terres  hors  site.  L’étude  d’impact  (p.65)  se  réfère  ainsi  à  des 
études de pollution des  sols  (oct 2011  et mai 2012  jusqu’à 12m de 
profondeur, oct et nov 2012 jusqu’à 23.50m). Ces études auraient pu 
utilement  être  jointes  en  annexe  afin  de  pouvoir  en  étudier  les 
détails. Une campagne de sondages (dont la date semble être mai‐juin 
2013) effectuée sur  les 10 premiers mètres,  répartis sur  tout  le  site, 
est  également  évoquée,  le  schéma  censé  l’illustrer  est  cependant 
invisible. 
 
Dans  l’ensemble,  les  résultats  présentés  par  l’étude  d’impact 
auraient mérités plus de précisions. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 

 
 
 
 
Concernant la pollution des sols : 
 
L’autorité Environnementale rappelle les études antérieures de pollution des sols menées sur le site (anciennement propriété RFF) qui ont permis 
d’acter, par les services de l’Etat, la faisabilité d’un programme tertiaire et hôtelier sur le site. 
 
Le plan d’aménagement de la SEMAPA et le projet DUO s’inscrivent dans ce cadre programmatique. Il est à préciser que ces dispositions prenaient en 
compte l’éventuel maintien sur site des terres pour lesquelles des mesures préventives de « réhabilitation » avaient été prises. Le parti 
d’aménagement architectural et technique retenu pour la construction du projet DUO a conduit à l’extraction de l’ensemble de l’assiette du site sur 
toute la profondeur des parkings. L’unique zone de pleine terre aménagée en limite du Bd périphérique étant constituée de terre végétale non 
polluée. Ainsi, l’évacuation des terres (suivant les différents niveaux de pollution et de filières de traitement précisées dans l’étude d’impact) est la 
solution retenue et supprime tout risque à terme pour les usagers du site.  
 
Afin de répondre à l’exigence de précisions de l’autorité environnementale sur ces points techniques, la notice technique réalisée par URS France sur 
la base des diagnostics environnementaux réalisés par EMTS pour la SEMAPA (30 septembre 2013) est jointe en annexe.  
 
 
Concernant la pollution des nappes souterraines : 
 
Un diagnostic sur 3 piézomètres a été réalisé en 2012 par BG / laboratoire Wessling pour le compte de la SEMAPA (bordereaux joints en annexe). 
 
L’analyse faite par URS France des résultats de ces sondages est la suivante : 
 

« Les trois ouvrages prélevés ont été analysés à une fréquence mensuelle pour les paramètres DCO, DBO, COT, pH, conductivité, les ions, 24 
métaux, les hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP, liste de 16 composés de l’USEPA), les hydrocarbures totaux (HCT C10‐C40), les PCB 
(7 congénères), les chlorobenzènes, les composés aromatiques volatils (BTEX, liste de 7 composés) et les composés organo‐halogénés volatils 
(COHV, liste de 20 composés). De manière générale, les concentrations détectées ont été comparées aux valeurs les plus pénalisantes entre les 
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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE  Nature de 
l’avis : 
Exigence/ 
Commentaire 

REPONSE DU PETITIONNAIRE 

 
Les  terres  étant  polluées,  il  convient  d’orienter  les  déblais  vers  les 
filières adaptées. Le dossier précise que  les évacuations sont prévues  
selon des intervalles de profondeur (jusqu’à 10m, entre 10 et 12m, et 
entre  12  et  23.50m).  Les  informations  ayant  conduit  à  ce 
raisonnement ne sont cependant pas données. 
 
Un  plan  de  gestion  avec  tableau  estimatif  des  volumes  de  terres  à 
évacuer  par  filière  est  présenté  (p.227).  L’étude  d’impact  y  fait 
référence  à  une mission  d’assistance  technique  environnementale 
(URS France – 30 sept. 2013) dont l’étude n’est pas jointe au dossier. 
Aucune analyse des  risques  résiduels prenant en compte  l’état des 
sols  et  des  eaux  souterraines  avant  et  après  travaux  ne  semble 
prévue  pour  vérifier  la  compatibilité  des  sols  avec  l’usage  final  du 
projet. 
 
L’AE  engage  le  pétitionnaire  à  apporter  toutes  les  précisions 
nécessaires  à  la  bonne  compréhension  de  la  thématique  de 
pollutions des sols. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Exigence 
 

valeurs réglementaires pour l’eau potable en France et des valeurs guides pour l’eau potable disponibles. A l’exception des paramètres 
conductivité, sulfates et nitrates et localement COT/aluminium, qui sont probablement liés à la qualité naturelle de la nappe, et un point en 
trichloroétyhylène, les composés analysés n’ont pas été détectés à des concentrations supérieures aux valeurs de référence retenues. Ces 
résultats ne révèlent pas d’impact majeur pour les composés analysés. On peut noter cependant la présence d’un bruit de fond en composés 
organo‐halogénés volatils avec notamment la présence de trichloroéthylène, de tétrachloroéthylène, de cis dichloréthylène et de 1,1,1 
trichloroéthane. » 

 
 
 
 
 
 

2.2 Risques d’inondation 
 

  Avis n’appelant pas de réponse 

2.3 Milieux naturels 
 
L’étude faune‐flore (Biotope – février 2014) présentée en annexe est 
de  bonne  qualité.  Les  dates  d’inventaires  sont  précisées,  ceci  ne 
correspond  néanmoins  pas  à  un  inventaire  quatre  saisons  comme 
semble l’indiquer l’étude d’impact. 

 
 
Commentaire 

Les prospections de terrain ont débutées en juin 2013 et se sont finies en décembre 2013. Les expertises de terrain se sont déroulées sur un cycle 
biologique complet pour  l’ensemble de  la faune sauf  les amphibiens, groupe pour  lequel  les potentialités de présence restent faibles au vue de  la 
situation, du contexte et des connaissances des experts naturalistes. L’état initial apparaît donc robuste et représentatif de la diversité écologique des 
milieux naturels locaux et de leur richesse spécifique. La notion de relevé sur les « 4 saisons », n’est donc pas le terme approprié, puisqu’il s’agit de 
couvrir un « cycle biologique  complet » qui ne  se  superpose pas nécessairement avec  les  saisons, puisqu’il  s’agit de  couvrir  les périodes  les plus 
favorables d’observation des espèces. Pour cela 4 périodes d’observations ont été choisies par les experts de BIOTOPE pour la faune (juin, septembre, 
octobre et décembre 2013) et 1 période (juin 2013) pour la flore de façon à procéder à un inventaire exhaustif. 
 
L’étude sur  les milieux naturels  réalisée par BIOTOPE, synthétisée dans  l’étude d’impact et annexée dans son  intégralité, est donc en  tous points 
conforme aux exigences réglementaires issues du code de l’environnement (Art. L. 122‐1 et suivants du code de l'environnement).  
 

2.4 Transport et bruit 
 
Transport  
Sans objet 
 
Bruit 
Des  cartographies  de  niveaux  sonores  à  différentes  hauteurs  issues 
d’études menées dans  le  cadre de  la ZAC Paris Rive Gauche pour  le 
secteur  Bruneseau  sont  présentées  dans  le  dossier  (p.114).  Les 
résultats  présentés  auraient  pu  être  mieux  commentés  afin 
d’expliciter clairement les enjeux de ce secteur. 
Les  niveaux  sonores  du  secteur  ferroviaire  proche  sont  abordés 
(p.115)  en  se  référant  à  des  schémas  datant  de  2002.  L’autorité 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 
 
 

L’Autorité  Environnementale  rappelle  l’existence  du  récent  « Plan  de  Prévention  des  Bruits  dans  l’Environnement »  relatif  aux  infrastructures 
ferroviaires de Paris, approuvé par le Préfet le 6 juin 2012. 
La directive européenne 2002/49/CE du 25 juin 2002 relative à l'évaluation et à la gestion du bruit dans l'environnement impose aux États membres 
d'analyser leur situation vis à vis du bruit, le but étant de caractériser, à l'aide d'indicateurs de bruit moyen journalier (Lden, sur 24h) et nuit (Ln), 
l'exposition au bruit des riverains des infrastructures de transports.  
Pour cela, des cartes de bruit ont été produites pour permettre au public d'avoir une estimation des valeurs du bruit moyen auquel il est exposé et 
des plans de prévention du bruit dans l'environnement (PPBE), visant à définir des mesures de réduction du bruit dans l'environnement, sont en 
cours d'élaboration. 
La loi française, transposée dans le Code de l'environnement, demande aux responsables des infrastructures à l'origine des pollutions sonores de 
définir leur choix et plans d'action pour limiter voire supprimer l'ensemble des cas de gêne au‐delà des seuils indicatifs pour lesquels un traitement 
est conseillé. 
 
Sur le territoire de Paris, le préfet établit un plan de prévention du bruit dans l'environnement (PPBE) uniquement pour les voies ferrées dont le trafic 
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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE  Nature de 
l’avis : 
Exigence/ 
Commentaire 

REPONSE DU PETITIONNAIRE 

 
Les principales actions des gestionnaires et exploitants ferroviaires durant la période 2012 – 2017 sont les suivantes : 

‐ La RATP prévoit la résorption de tous ses points noirs bruit parisien d'ici 2017. 
‐ La SNCF contribue à réduire les points noirs du bruit dans le département de Paris en modernisant son matériel roulant (déploiement du 

francilien sur Paris nord puis Paris Saint‐Lazare, arrivée du Régiolis sur Montparnasse et Paris Nord...). 
‐ RFF s'engage, sous réserve de financement, à proposer un programme de résorption des PNB parisiens qui reposera principalement sur du 

traitement de façade. 
 
L’ensemble des dispositions du PPBE de Paris sont de nature à réduire les nuisances sonores et vibratoires des infrastructures ferroviaires à la source. 
Ces mesures sont à engager par les gestionnaires et exploitants d’ici à 2017, soit avant la mise en service des tours DUO et permettront de réduire les 
nuisances ferroviaires actuelles sur le site. 
 
Concernant la circulation future du métro (ligne 10 prolongée) et des TGV au droit du site DUO, des simulations précises ont été réalisées dans 
l’étude du bureau d’études AVLS synthétisée comme suit : 
 

‐ Dans  le cadre du projet DUO, des mesures conservatoires sont prévues dans  la partie ouest de  l’infrastructure permettant  le passage futur 
d’une voie de raccordement TGV RFF / SNCF depuis la gare de Lyon, et de l’extension future des voies de la ligne de métro n°10 de la RATP 
(représentée par la SEMAPA). Le passage futur du métro et du train dans les tunnels réalisés à cet effet ne doit pas aggraver en aucun cas les 
qualités acoustiques aériennes et solidiennes du projet. 

 
‐ Etude AVLS : Le BET acoustique AVLS a  réalisé, à  la demande de  IVANHOE CAMBRIDGE  Investissements France et en concertation avec  la 

SEMAPA, une étude vibratoire afin de déterminer l’impact des circulations ferroviaires sur le projet, du point de vue du confort acoustique et 
vibratoire des  futurs occupants de DUO, ainsi que  les conditions dans  lesquelles cet  impact était compatible avec  l’occupation prévue de 
DUO. Cette étude s’est appuyée sur les éléments suivants : 

‐ L’analyse du projet et des hypothèses ferroviaires à prendre en compte 
‐ La détermination des objectifs à atteindre en fonction du type d’occupation hôtel / bureau 
‐ Une campagne de mesures de l’impact des voies ferrées existantes sur le site 
‐ Une campagne de mesures de sites comparables à la configuration future de DUO 
‐ Le calcul des niveaux sonores et vibratoires prévisionnels générés par chaque type de voie (TGV et Métro). 

 
‐ Conclusions de l’étude : 

‐ Les niveaux de vitesse vibratoire (transmission solidienne) sont compatibles avec les activités bureaux et hôtel de DUO 2, quels que 
soient la configuration des voies et leur mode de pose. 

‐ Les objectifs de niveaux sonores (audibles) ne seront atteints dans DUO 2 que si les conditions suivantes sont respectées : 
o Les  voies  futures du Métro et de  la  voie TGV  seront posées  sur des  systèmes anti‐vibratiles de  type « stedef »  (standard 

utilisé par RFF et la RATP). 
o Dans le cas où, l’extension de la ligne de métro n°10 se faisant en plusieurs tranches, la station de métro Bruneseau devenait 

un terminus provisoire  intermédiaire,  les aiguillages nécessaires à  l’exploitation de  la  ligne seront  implantés à une distance 
d’au moins 50 m de DUO 2. 

‐ Les sources potentielles de nuisances pour la tour DUO 1 sont les circulations ferroviaires existantes et les circulations routières sur le 
boulevard périphérique :  les niveaux de vitesses vibratoires et  les objectifs de niveaux sonores sont compatibles avec  les activités 
bureaux de DUO 1 quelque soit la source. 

 
2.5 Le paysage et le patrimoine 

 
Le dossier décrit les bâtiments remarquables situés à proximité du site 
(p.103) mais ne  liste pas précisément  les monuments historiques de 
Paris qui  lui sont proches et dont  le périmètre de protection  inclut  le 

 
 
 
Commentaire 
 

Plusieurs monuments historiques de Paris sont localisés à proximité du site et figurent sur la carte du patrimoine (p 105) de l’étude d’impact. La carte 
actualisée ci‐dessous fait apparaître les périmètres de protection (rayon de 500m) dont seuls deux périmètres liés à des monuments inscrits incluent 
le site du projet Duo :  

‐ La cité refuge de l’Armée du Salut (n°20 sur la carte),  
‐ L’usine de la société d’air comprimé (SUDAC) et cheminée (n°7 sur la carte). 
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AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE  Nature de 
l’avis : 
Exigence/ 
Commentaire 

REPONSE DU PETITIONNAIRE 

4.2 L’eau et les risques naturels 
 
L’autorité  environnementale  rappelle  que  les  dispositions  du 
règlement du PPRI de Paris  relatives à  la zone bleue où se  trouve  le 
périmètre des  tours DUO, doivent être  respectées, notamment pour 
ce qui concerne potentiellement  les  locaux  techniques  (p.214) situés 
sur les différents niveaux de sous‐sol. 
Il  convient  également  de  rappeler  que  les  constructions  neuves  en 
zone  bleue  doivent  pour  leurs  bâtiments,  chaque  fois  que  possible, 
prévoir un accès donnant sur une voirie qui permette de rejoindre les 
zones non inondées, par des voies submergées par moins d’un mètre 
d’eau. 
L’autorité environnementale engage donc le pétitionnaire à apporter 
toutes  les précisions nécessaires à  la bonne  compréhension de  ces 
points. 
 
Pour  ce  qui  concerne  les  rabattements  de  nappe  temporaire 
nécessaire  à  la  réalisation  des  neufs  niveaux  d’infrastructures 
souterraines,  la  construction  des  tours  DUO  fera  l’objet  d’une 
demande d’autorisation au titre de la loi sur l’eau (dossier présenté en 
annexe).  Les  enjeux  eau  sont  bien  identifiés,  cependant  l’effet 
barrage induit par les futurs sous‐sols sur l’écoulement naturel de la 
nappe n’est pas abordé et mériterait d’être précisé.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Exigence 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 

Les dispositions réglementaires du PPRI de Paris sont effectivement en  tous points respectées comme en atteste  la notice de conformité du PPRI 
établie le 22 mai 2014 par BURGEAP (document établi suite à la soumission de l’étude d’impact à l’autorité environnementale):  

‐ Rubrique III, C.4.1 relative à l’altimétrie de planchers : Les hauteurs NVP du RdC du projet (41.45 m à 43m NVP) sont au‐dessus des cotes des 
PHEC  (34.77m NVP)/  Par  ailleurs,  le  projet  n’inclue  aucun  logement  et  l’hôtel  est  situé  au  RdC  et  aux  étages  17  à  24,  ce  qui  les  place 
également au‐dessus de la cote des PHEC. 

‐ Rubrique  III,  C.1.6   relative  à  la  Surface  hors œuvre  nette :  le  projet  étant  situé  dans  un  secteur  stratégique  pour  le  développement 
économique et social de Paris ou d’intérêt national (périmètre violet continu sur la carte de zonage du PPRI), il n’est pas concerné par cette 
limitation de SHON. 

‐ Rubriques III, C.4.3, C.2.3, C.2.4 relatives à l’accessibilité : il est possible à partir du site de rejoindre des zones non inondées en empruntant 
des voiries submergées de maximum 1m d’eau. Par ailleurs,  le passage public entre  les deux  tours est  implanté au‐dessus de  la cote des 
PHEC. Pour  l’hôtel (DUO 2), un plan  indiquant  les voies d’accès aux zones non  inondées sera consultable dans  le bâtiment par un affichage 
permanent. 

‐ Rubriques  III, C.1.2, C.1.3, C.2.1  relatives à  la protection particulière de certains biens (machineries et équipements vitaux des bâtiments, 
compteurs, réseaux de distribution): l’infrastructure du projet est conçue avec une paroi moulée rendant l’infrastructure étanche. Dans tous 
les cas les équipements sensibles pourront continuer à fonctionner en cas de crue ; les distributions en fluides seront situées hors crue et leur 
alimentation sera assurée par des dispositifs autonomes. Le projet prévoit plusieurs ascenseurs desservant les niveaux de sous‐sols. Ils seront 
à machinerie embarquée et bloqués au RdC en cas d’alerte à la crue. 

‐ Rubriques III, C.2.2, C.4.2 relatives à  la pérennité structurelle des bâtiments :  la structure prévue étant entièrement constituée de béton,  la 
pérennité des bâtiments est garantie, quand bien même l »’immersion serait de 40 jours (ou plus). Par ailleurs l’ensemble des structures du 
bâtiment (dont parois latérales et radiers) ont été calculées pour résister aux sous‐pressions liées au relèvement de la nappe lors des crues 
centennales. 

 
En conclusion, après analyse détaillée des différentes rubriques dans le cadre de la notice de conformité, le projet est conforme aux prescriptions 
du règlement du PPRI de Paris.  
 
Effet barrage induit par les futurs sous‐sols sur l’écoulement naturel de la nappe : 

Le dossier loi sur l’eau établi par BURGEAP et relatif au rabattement de la nappe est annexé à l’étude d’impact. Celui‐ci analyse l’effet de barrage des 
infrastructures du projet DUO qui sont présentés en page 28 et 29 du dossier tant en termes quantitatifs que qualitatifs : 
 
Impacts quantitatifs permanents sur la nappe : 
Il n’est pas prévu pour le projet de pompage dans la nappe. L’ensemble des infrastructures sera étanche.  
En revanche, il est question ici de l’obstacle permanent aux écoulements souterrains que représentent les infrastructures. 
La  pente  de  la  nappe  des  alluvions  est  de  0,15  %  (d’après  la  carte  piézométrique  de  A.  Delesse).  L’orientation  du  futur  bâtiment  sera 
approximativement perpendiculaire au sens d’écoulement de la nappe. L’effet barrage est estimé suivant la formule : ∆h = L × i 
• L : demi‐longueur du bâtiment (67 m) ; 
• i = pente de la nappe au repos 
Soit une surélévation du niveau en amont de l’écoulement de 0,10 m et un rabattement équivalent en aval. Nous considérons que cet effet barrage 
s’appliquera à toutes les nappes interceptées par le projet. 
Ces calculs montrent que l’effet barrage est très limité et n’entraine aucune conséquence. 

 
Impacts qualitatifs permanents sur la nappe : 
A l’issue de la phase de rabattement de nappe (phase travaux), les forages de pompage seront rebouchés dans les règles de l’Art (et selon la norme 
NF X10‐999 et  le guide d’application de  l’arrêté  interministériel du 11 septembre 2003) de manière à empêcher  toute  infiltration d’eau depuis  la 
surface vers les eaux souterraines. 
Aucun rejet ou réinjection dans les eaux souterraines ne sera effectué en phase définitive. 
Le projet en phase définitive n’aura donc pas d’impact qualitatif sur le milieu souterrain et la ressource en eau souterraine. 
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REPONSE DU PETITIONNAIRE 

4.3 Les transports et le bruit 
 
Les transports 
L’estimation  des  flux  liés  aux  nouveaux  usagers  (6200  à  6400 
personnes) et visiteurs du site à terme, est présentée p.272 de l’étude 
d’impact, mais ne décrit pas  l’impact de ces flux sur  les éventuelles 
saturations  des  réseaux  de  transport  en  commun  notamment  en 
heures de pointe. 
L’étude d’impact souligne la bonne connexion du projet aux différents 
réseaux  de  transport  en  commun.  Le  projet  prévoit  ainsi  un  accès 
direct  à  une  station  future  de  la  ligne  10  du  métro  prolongée. 
L’autorité environnementale précise cependant que l’échéance de la 
prolongation de  la  ligne 10 de  la gare d’Austerlitz à  Ivry‐Confluence 
reste  à  déterminer,  le  conseil  régional  d’IdF  ayant  actuellement 
simplement  voté  le  20/11/2011  le  financement  d’études 
d’opportunité et de faisabilité en vue de ce prolongement. 
Le bruit 
Les nuisances sonores et vibratoires sont évoquées  (p.283 à 286) en 
se référant à des études acoustiques non jointes au dossier. 
Beaucoup d’équipements bruyants paraissent prévus en  sous‐sol du 
belvédère : prises d’air et extraction des centrales de traitement d’air 
des  sous‐sols,  aéro‐réfrigérants,  amenées  d’air  des  groupes 
électrogènes.  Les  contributions  sonores  des  divers  équipements 
devront être précisées pour pouvoir en déduire plus spécifiquement 
les mesures à prendre pour respecter les normes réglementaires. 
Des  précisions  devront  également  être  apportées  concernant  le 
respect des prescriptions du PPBE de la ville de Paris. 
 

 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Exigence 
 
 
Exigence 
 
 

Les nouveaux utilisateurs du projet DUO  (6200 à 6400 personnes) se répartissent suivant plusieurs modes de transport  (suivant  les parts modales 
observées à Paris et dans le 13ème arrondissement). Ainsi l’étude de mobilité et de trafic réalisée par le bureau d’étude EGIS établit que les flux de 
nouveaux  usagers  des  transports  en  commun  générés  par  le  projet  DUO  sera  de  7300 mouvements  journaliers  dont  la moitié  environ  (3700 
déplacements) aux heures de pointe du matin (amplitude plus importante le soir qui génère moins de déplacements aux heures de pointe).  
 
Il apparait donc qu’à la livraison du projet DUO (2019), les flux générés par DUO de 3700 déplacement en HPM et légèrement plus par les deux lots 
réalisés à cette échéance sur Bruneseau seront amplement absorbés par les réseaux de transport lourds existant dans un rayon de 600m : 

‐ Le RER C, qui dessert la gare Bibliothèque François Mitterrand à raison d’un train toutes les 20 secondes en heures de pointe (fréquentation 
journalière de la gare de 47 894 voyageurs et 540 000 pour l’ensemble de la ligne –donnée SNCF 2012) 

‐ Le Métro ligne 14, dont la capacité à récemment été augmentée (décision du Conseil d'administration du STIF du 5 juin 2014) par la mise en 
circulation de 8 navettes supplémentaires (soit 5776 passagers/jour de capacité supplémentaires). La fréquentation journalière actuelle de la 
ligne 14 est de près de 500 000 voyageurs 

‐ Le  tramway T3, qui dessert  la  station Avenue de France à  raison d’un  train  toutes  les 4 minutes aux heures de pointe.  La  fréquentation 
journalière du T3 est de 115 000 voyageurs en moyenne avec une capacité horaire de 4500 voyageurs par heure environ. 

 
A ces transports en commun dits « lourds » (modes ferrés à grande capacité) s’ajoutent le pôle bus place Farhat Hached. 
 
Ainsi,  le volume de  flux généré par  le projet DUO n’est pas de nature à saturer ces réseaux de transport. Par ailleurs, et en accompagnement des 
développements de l’Est parisien et francilien, de nouvelles lignes de transports sont programmées et inscrites dans les documents de planification :  

‐ le prolongement de la ligne 10 du métro qui desservira directement l’îlot du projet DUO 
‐ le bus en site propre de la ligne TZEN 5 qui desservira l’îlot au droit de la rue Bruneseau.  

Ces réseaux permettront d’absorber les 19 000 voyageurs journaliers générés par l’ensemble du quartier Bruneseau Nord à terme.  

4.4 Les milieux naturels 
 

L’autorité  environnementale  rappelle  que  dans  la  mesure  où  le 
projet  est  susceptible  de  détruire  des  espèces  protégées  ou  leurs 
habitats  (lézard  des  murailles  et  pipistrelles),  le  pétitionnaire  doit 
impérativement, avant d’entreprendre tous travaux, procéder à une 
demande  de  dérogation  relative  à  l’interdiction  de  destruction 
d’espèces (art L.411‐1 du CE). Les mesures d’évitement, de réduction 
d’impacts  ou  de  compensation  telles  que  celles  présentées  dans 
l’étude  d’impact  doivent  être  proposées  dans  le  cadre  de  cette 
procédure. 

 
 
 
 

L’étude relative aux Milieux Naturels établie par BIOTOPE (février 2014), synthétisée dans l‘étude d’impact et annexée dans son intégralité, établit 
que les impacts résiduels sur les espèces protégées et leurs habitats sont négligeables. A ce titre il n’y a pas lieu d’établir une demande de dérogation 
relative à l’interdiction de destruction d’espèces (art L.411‐1 du Code de l’Environnement). Les échanges récents (juillet 2014) avec le Service nature, 
paysages et ressources de la DRIEE Ile de France (Pôle police de la nature, chasse et CITES) confirment que cette demande n’est pas requise pour le 
projet DUO. 
 
L’étude de BIOTOPE met en effet en évidence qu’une espèce de reptile protégée, au titre de ses individus et de ses habitats est considérée comme 
présente sur l'emprise immédiate du projet au vu des habitats présents. Il existe donc une contrainte réglementaire liée au groupe des reptiles. Bien 
que  le Lézard des murailles soit vraisemblablement présent,  il n’a pas été observé  lors des  inventaires réalisés dans  le cadre de cette étude. Cette 
espèce peu discrète doit donc être  faiblement représentée sur  l’emprise du projet. La présence de cette espèce assez commune en  Ile‐de‐France 
constitue un enjeu écologique  faible  (voir  tableau des contraintes et enjeux ci‐dessous). Suite à  la mise en œuvre des mesures d'évitement et de 
réduction des impacts sur cette espèce, l'impact résiduel est négligeable (voir tableau des impacts résiduels du projet ci‐dessous).  
 
Aucune autre espèce présente sur le site ne constitue une contrainte réglementaire. 
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4.6 L’ensoleillement et le ventement 
 
Ensoleillement 
La  thématique  de  l’ensoleillement  représente  un  enjeu  important 
pour les projets d’IGH. La démarche retenue pour la modélisation des 
ombres  portées  à  terme  par  le  projet  est  celle  de  l’héliodon.  Le 
dossier présente des cartographies d’ombres portées sur  les secteurs 
limitrophes  à  différents  moments  de  l’année  (juin,  septembre, 
décembre à 10,12,14 et 16h, mars n’est pas présenté car  identique à 
septembre). Seuls les immeubles de logements sont pris en compte, 
les ombres de décembre ne sont pas entièrement visibles.  
L’impact  permanent  sur  l’ensoleillement  dont  bénéficient  ces 
immeubles est reconnu comme étant fort. Il aurait été apprécié que 
les pertes annuelles d’ensoleillement pour  les bâtiments concernés, 
et  donc  la  réduction  de  l’ensoleillement  sur  ces  secteurs  soient 
évaluées avec plus de précisions. 
 
Ventement  
La présentation du  thème du  ventement  est  très  succincte  (p.295‐
296),  elle  concerne  les  piétons  et  se  résume  à  des  généralités, 
accompagnées d’une conclusion et de schémas peu explicites. 
 
Il aurait été apprécié que  l’étude aéraulique détaillée soit  jointe au 
dossier afin de connaître  les modélisations mises en œuvre ainsi que 
leurs  effets  sur  les  secteurs  du  projet  à  différentes  saisons 
(notamment  lors  des  occurrences  de  vent  fort  en  hiver).  Des 
précisions sur  la répartition et  la puissance relative des vents sur  le 
site  ne  sont  pas  données.  La  localisation  des  zones  d’inconfort 
constatées  et  leur  niveau  de  gravité,  manque  de  détails.  La 
répartition des éventuelles zones d’inconfort n’est pas présentée.  
Afin  de  s’assurer  du  bon  fonctionnement  des  espaces  du  projet,  il 
convient que  le site soit en mesure d’offrir des conditions de confort 
suffisantes. 
L’AE engage donc  le pétitionnaire à apporter plus de précisions sur 
ces points. 
 
Afin d’offrir aux futurs usagers un confort suffisant, le projet prévoit la 
mise en place d’ouvrages spécifiques. Ainsi des espaces de végétation 
ou brise‐vents ont été envisagés pour chaque zone mais nécessitent 
des calculs complémentaires pour être évalués. Les nouveaux calculs 
aérauliques intégrant ces dispositifs permettront leur localisation plus 
fine et la précision des caractéristiques des brise‐vent. 
Pour  le belvédère,  la mise en place d’une séparation physique  (paroi 
vitrée)  en  limite  du  domaine  SNCF  et  l’implantation  de  végétations 
sont  prévues  pour  atténuer  les  zones  d’inconfort  et  offrir  une 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 
 
 
 
Commentaire 
 
 
 
 
 
 
 
Commentaire 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Exigence 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Suite aux recommandations des ateliers « grande hauteur » de 2007 et à l’identification précise du secteur Masséna Bruneseau pour le 
déplafonnement des hauteurs maximales des constructions, le PLU de Paris a fait l’objet d’une révision simplifiée visant à permettre l’implantation 
d’IGH sur le secteur (180m maximum). Le gabarit du futur projet a donc été préalablement débattu et ses impacts en termes d’ensoleillement ont 
donc été appréhendés en amont. Le projet Duo s’inscrit dans ce contexte règlementaire précis. Cependant, la réflexion sur son organisation 
volumétrique va au‐delà de la simple application de la règlementation en vigueur, puisqu’un parti d’aménagement spécifique a été retenu pour 
limiter au maximum les impacts du gabarit sur l’environnement urbain immédiat, y compris au niveau de l’ensoleillement.    
Ainsi, la tour la plus haute (Duo 1) est implantée à l’Est, côté périphérique de façon à s’éloigner des habitations. La silhouette des deux tours s’affine 
vers le haut, ce qui réduit la surface d’ombre portée. Enfin, l’ouverture jusqu’au sol (faille entre les deux tours) ménage un cône de lumière. 
 
Les représentations visuelles des ombres portées par les tours (héliodons) figurant dans l’étude d’impact prennent bien en compte l’ensemble des 
bâtiments environnants. Les bâtiments à usage de logement ont été identifiés par un pointillé rouge, s’agissant de ceux pour lesquels la 
règlementation relative à l’ensoleillement s’applique.  
Concernant les ombres de décembre et plus globalement les ombres « basses » (lever et coucher du soleil) dont la longeur tend vers l’infini (angle 
des rayons quasi parallèle au sol), leur représentation complète en plan ne s’avère pas pertinente pour l’analyse des impacts sur ‘l’ensoleillement. En 
effet, au‐delà d’une certaine distance, la notion d’ombre portée n’a plus de sens, celle‐ci étant bloquée par les bâtiments ou autres obstacles les plus 
proches.  
 
Ainsi, l’analyse des héliodons sur les différentes périodes de l’année et de la journée montre que : 

‐ l’impact le plus important a lieu en hiver sur les futurs bâtiments situés au Nord du projet Duo. Cependant aucun d’entre eux ne sera dans 
l’ombre portée du projet toute la journée ;  

‐ l’impact est limité pour les bâtiments au Nord‐Est l’hiver ;  
‐ l’impact est très restreint l’été. 

Aucun bâtiment au Sud du projet DUO n’est impacté. 
 
Il n’est pas possible d’évaluer les pertes annuelles d’ensoleillement par bâtiment. En effet, le degré de complexité d’une telle simulation requerrait 
des données d’entrée précises. Hors la plupart des bâtiments sur lesquels portent les simulations ne sont pas encore construits. Il est donc à la fois 
impossible de comparer avec un état existant et de calculer précisément la durée d’ensoleillement sans les détails de conception architecturale : 
hauteur de la construction, aspect et orientation des façades… 
De plus, le projet se situe dans un quartier en mutation : l’état existant d’aujourd’hui n’est pas pertinent pour effectuer une comparaison avec un 
état futur (par exemple, même si le projet Duo n’existait pas, d’autres constructions pourraient projeter des ombres ayant les mêmes impacts…). 
 
 
Ventement 
Des essais en soufflerie sont en cours par le Centre Scientifique et Technique du Bâtiment (CSTB). 
 
Des études complémentaires ont été menées (volet 2 de l’étude de confort au vent et de la sécurité au public, CSTB, jointe en annexe). 
Le volet 2 inclut des simulations de vents prenant en compte le projet (modélisation des tours Duo incluses dans la simulation numérique) et mettant 
en évidence des zones où l’inconfort, voire le risque peuvent apparaître. 
Les données de ventement prises en compte sont celles de la station de Vélizy. 
 
Les zones étudiées sont : 

‐ le parvis extérieur, soit toute la zone au sol située aux pieds des tours : belvédère, Nord‐Est et passage entre les tours) 
‐ la terrasse aux niveaux supérieurs de Duo 1 
‐ les balcons et terrasses des étages atypiques de Duo 2. 
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